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Аннотация. Судебно-психологическая экспертиза давно сформировалась как самостоятельная 
научная дисциплина и стала неотъемлемой частью судопроизводства. Ее актуальность как 
направления теории и практики привела к появлению множества работ на эту тему. В то же время 
информация об этих публикациях была разрозненной. Издание единого библиографического 
указателя по судебно-психологической экспертизе, составленного иркутскими учеными-
криминалистами Н.Н. Китаевым и В.Н. Китаевой [Судебно-психологическая экспертиза и судебные 
экспертизы с участием психолога: Библиографический указатель, 1901–2016 гг. Иркутск: БГУ, 2018. 
166  с.], оказалось весьма своевременным. Это первый в России опыт составления библиографии 
по судебно-психологической экспертизе. Указатель позволяет понять уровень развития данного 
научного направления и понять, какие вопросы исследованы недостаточно или совсем не 
разработаны. Он также решает актуальную задачу систематизации литературы по проблеме 
судебно-психологической экспертизы и является одновременно научно-справочным и учебным 
пособием. 
В статье подробно рассмотрен данный указатель, приведены соображения и замечания по поводу 
его содержания и структуры, комментарии к некоторым особенностям его текста. Высказано 
пожелание о продолжении составителями работы над ним с одновременным усовершенствованием 
методики сбора и отбора публикаций, расширением библиографического списка и уточнением его 
структуры и рубрикации. 
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Abstract. Forensic psychology has been an independent scientific discipline for a long time now and has 
become an integral part of legal proceedings. Its relevance as an area of theory and practice has led to 
writing multiple works on the topic. At the same time, information regarding them was fragmented. The 
publication of a unified bibliographic index for forensic psychology compiled by Irkutsk forensic scientists 
N.N.  Kitaev and V.N.  Kitaeva [Forensic psychological examination and forensic examinations with the 
participation of a psychologist: Bibliographic Index, 1901–2016. Irkutsk: BSU, 2018. 166 p.] was well-timed. 
This has been the first experience in compilation a bibliography on forensic psychological examination 
in Russia. The index provides insight into the level of development of this scientific field and highlights 
the issues that have not been studied sufficiently or have not been developed at all. It also addresses the 
pressing issue of systematisation of the literature on forensic psychological examination and is a scientific 
reference guide and an educational tool at the same time. 
The article discusses the index in detail, makes remarks and observations about its content and structure, 
comments on some of the features of the text. A hope that the compilers will continue the work on the 
index improving the methods of collecting and selecting publications, expanding the bibliographic list 
and developing and refining its structure and categorization is expressed.
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Введение
За последние 60 лет судебно-психологи-
ческая экспертиза (СПЭ) сформировалась 
как самостоятельная научная дисциплина 
и стала неотъемлемой частью судопроиз-
водства. Актуальность СПЭ как направле-
ния теории и практики обусловила появле-
ние большого количества работ на эту тему, 
опубликованных во множестве различных, 
иногда малодоступных, изданий. Однако до 
недавнего времени информация о публи-
кациях по СПЭ была разрозненной  и суще-
ствовала только в виде прикнижных и при-
статейных списков.
Выход в свет библиографического указа-
теля – Судебно-психологическая эксперти-
за и судебные экспертизы с участием психо-
лога: Библиографический указатель, 1901–
2016 (Иркутск: Изд-во БГУ, 2018. 166 с.), – 
составленного иркутскими учеными-крими-
налистами Н.Н. Китаевым и В.Н. Китаевой 
[1] (далее – Указатель), оказался весьма 
своевременным. Это первый в России опыт 
ретроспективной библиографии по СПЭ. 
Указатель решает актуальную задачу систе-
матизации литературы по проблеме СПЭ, 
будучи одновременно научно-справочным 
и учебным пособием. В него включены кни-
ги и брошюры, статьи из периодики, про-
должающихся изданий (типа «Ученых за-
писок») и иных сборников научных трудов, 
диссертации, авторефераты диссертаций, 
тезисы докладов на научных конференци-
ях, в том числе и из электронных изданий. 
Общий объем Указателя – 1300 записей, ко-
торые сгруппированы по четырем разделам 
с последующей рубрикацией. 
Библиографический указатель по СПЭ 
– новое явление, поэтому следует обстоя-
тельно рассмотреть работу, высказать воз-
никшие соображения и замечания по пово-
ду структуры, содержания и прокомменти-
ровать некоторые особенности его текста, 
имея при этом в виду, что каждый библио-
графический указатель должны характери-
зовать системный подход и глубоко проду-
манная структура.
Структура и рубрикация 
Структура Указателя и его рубрикация 
показывают, что он ориентирован в основ-
ном на юристов. В нем нет каких-то специ-
фических «психологических» разделов, куда 
вошли бы, например, работы о фрустра-
ционном тесте Розенцвейга, о рисуночных 
методиках (№ 845, 848) 1 и многие другие, к 
сожалению, не вошедшие в Указатель (см., 
например, [2, 3]). Весь материал Указателя 
выстроен по категориям судебных дел.
Составители определили временны́е 
рамки Указателя – 1901–2016 гг. Но учиты-
вая, что в него включено лишь 13 публика-
ций ранних лет (1901–1929), стоило бы соб- 
рать их в одном месте (например, в руб-
рике «История СПЭ»), а не распылять по 
разным рубрикам. 
Отдельной подрубрики заслуживали пуб- 
ликации об опыте СПЭ в других странах 
(№ 19, 266, 300, 317, 486, 606, 1035, 1256, 
1260, 1271). В первый раздел Указателя сле-
довало включить рубрику «Правовые и орга-
низационные аспекты судебно-психологи-
ческой экспертизы» (см., например, № 380). 
В рубрике «Судебный эксперт-психолог» 
представляется совершенно необходимой 
подрубрика «Преподавание научной дис-
циплины «Судебно-психологическая экс- 
пертиза» (раздельно – преподавание пси-
хологам и юристам), где были бы приведе-
ны работы о преподавании соответствую-
щей учебной дисциплины и подготовке су-
дебных экспертов-психологов (№ 504, 642) 
и другие публикации (см., например [4–6]).
Было бы целесообразно вместо рубри-
ки «Судебно-психологическая экспертиза 
аффекта» ввести более широкую рубри-
ку «Судебно-психологическая экспертиза 
эмоциональных состояний». В нее были бы 
включены публикации, оказавшиеся в раз-
ных местах Указателя (№ 152–154, 325, 541, 
675, 689). 
Отдельной подрубрики заслуживают пу-
бликации по относительно малоисследо-
ванным, не имеющим широко наработанной 
1 Номер в круглых скобках здесь и далее соответствует 
номеру библиографической записи в Указателе.
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практики вопросам, которым посвящено 
пока мало публикаций. Это касается, в част-
ности, судебно-психологической аутопсии 
(№ 639), профайлинга (№ 1242), связанных 
с применением в СПЭ методов герменевти-
ки (см., например, [7–8]), и др.
Нужна отдельная рубрика «Нетрадицион-
ные виды судебно-психологической экспер- 
тизы»2. Это позволило бы собрать в одном 
месте соответствующие публикации (№ 15, 
148, 815) – и другие, например по делам о 
секстинге [9 с. 45], о буллинге и моббинге 
[10, с. 46; 11, с. 191], о возможной в неда-
леком будущем экологической психолого-
психиатрической экспертизе, назначаемой 
для экспертной оценки вреда психическо-
му здоровью лиц, подвергшихся неконтро-
лируемому воздействию ионизирующей 
радиации [12, с. 26]. Сейчас речь о такой 
экспертизе идет вне рамок судопроизвод-
ства, но в спорных случаях она может стать 
судебной3.
2 Название «Нетрадиционные виды…» используется в пу-
бликациях специалистов. Мы употребляем его здесь как 
условное и временное из-за отсутствия иного, устоявшего-
ся. В вопросе о подразделении экспертиз на традиционные 
и нетрадиционные мы согласны с мнением Е.Р. Россинской, 
что такое деление представляется нелогичным [13].
3 Весьма вероятно появление еще одного вида СПЭ. Дело 
в том, что Комитет против пыток ООН рассмотрел шестой 
периодический доклад Российской Федерации (CAT/C/
RUS/6) и принял на 64-й сессии (23  июля – 10  августа 
2018 года) «Заключительные замечания по шестому 
периодическому докладу Российской Федерации» 
(Concluding observations on the sixth periodic report 
of the Russian Federation // Committee against Torture). 
https://undocs.org/CAT/C/RUS/CO/6. В пункте  b ст.  45 
«Заключительных замечаний…» говорится, что России 
следует «сделать Стамбульский протокол обязательной 
частью подготовки всех медицинских специалистов и иных 
государственных должностных лиц, участвующих в работе 
с задержанными лицами» (перевод автора). Таким образом, 
если в России осуществится имплементация Стамбульского 
протокола и введение его стандартов в практику, то 
появится еще один вид экспертизы для установления 
факта пыток и иных видов жестокого обращения 
с людьми. Как указывается в тексте Стамбульского 
протокола, психологическая экспертиза может обеспечить 
важные доказательства насилия нaд жертвами пыток, в 
частности, по той причине, что «пытка часто вызывает 
разрушительные психологические симптомы» (п.  260). 
О Стамбульском протоколе см.: Управление Верховного 
комиссара ООН по правам человека, Руководство по 
эффективному расследованию и документированию 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания («Стамбульский 
Протокол»), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1 / Manual on the Effective 
Investigation and Documentation of Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(«Istanbul Protocol»), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1 (особенно см.: 
гл. «VI.  Психологические доказательства пыток», разд. «С. 
Психологическая/психиатрическая экспертиза»). https://
www.refworld.org.ru/docid/4ac475de2.html
Есть случаи, когда публикации одно-
го автора на одну тему приведены в раз-
ных местах Указателя. Например, работы 
П.А. Иванова о «стратегии совладания» 
(№ 1000, 1001, 1189, 1190) расположены 
на стр. 113 и 134. Так и некоторые группы 
однородных публикаций разведены по раз-
ным рубрикам. Публикации о СПЭ аффекта 
расположены частично на стр. 64–66, а ча-
стично на стр. 133–135; о суициде – соот-
ветственно на стр. 72–74 и 135–136. 
Статья Ю. Гармаева и Н. Китаева «Судеб-
но-психологическая экспертиза при до-
казывании взяточничества» (№ 751) – на 
стр. 86. Ответ на нее – О. Ситковская, 
Ю. Кореневский «Опыт, который не следует 
использовать» (№ 326) – значительно рань-
ше, на стр. 40. Совершенно очевидно, что 
обе статьи следовало поместить в одной 
рубрике и дать в обеих записях соответ-
ствующие отсылки.
Статья П.Ю. Кантора «К вопросу об обя-
зательном назначении комплексной су-
дебной психолого-психиатрической экс-
пертизы дееспособности: аргументы “заˮ» 
(№ 1248) находится на стр. 141, а ответ-
ная статья – Ф.С. Сафуанов, С.Н. Шишков 
«Комментарий к статье П.Ю. Кантора: аргу-
менты “противˮ» (№ 1255) – на стр. 142. Обе 




го указателя повышается, если записи со-
провождаются аннотациями, особенно в 
тех случаях, когда заглавие публикации не 
определяет точно ее тему, предмет, специ- 
фические особенности. Аннотация при-
звана избавить читателя от необходимо-
сти тратить время на поиск и чтение, как 
потом выясняется, совсем не нужной ему 
работы. Составители Указателя отказались 
от аннотирования, из-за чего многие за-
писи в нем не дают читателю необходимой 
информации. Например, заглавие статьи 
Ю.Ф. Малининой и Т.Ц. Тудуповой «К вопро-
су о перспективах развития судебно-психо-
логической экспертизы несовершеннолет-
них на современном этапе» (№ 474) ни о чем 
не говорит читателю. А из аннотации он уз-
нал бы, что авторы анализируют изменения, 
произошедшие в практике производства 
СПЭ в Бурятии за предшествующее деся-
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ших. Работу Т.Н. Секераж «Экспертиза ин-
формационно-психологической безопасно-
сти» (№ 323) надо было снабдить аннотаци-
ей, указывающей на то, что речь идет о СПЭ 
суггестивного воздействия. Заглавие книги 
Ф.С. Сафуанова «Психология криминаль-
ной агрессии» (№ 1061) никак не отсылает 
читателя к проблемам СПЭ. В то же время 
главы 1, 2, 4–7 относятся непосредственно 
к ним. Поэтому следовало дать расширен-
ную аннотацию. 
Принцип отбора публикаций
Не определены принципы отбора пуб-
ликаций: территориальный, авторский, 
языковой. Поэтому непонятно появление 
случайных вкраплений работ, изданных по-
сле 1991 г. за пределами России: в Армении 
(№ 317), Белоруссии (№ 32, 37, 57, 84, 
913, 1011, 1012, 1024), Казахстане (№ 192, 
1154), Киргизии (№ 606), Украине (№ 177, 
863). Если составители ориентировались 
только на государства СНГ, то следовало 
включить публикации из изданий других 
стран этой группы (см., например, [14, 15]).
Очевидно, что составители взяли за ос-
нову русскоязычные публикации. Приведены 
и работы иностранных авторов, изданные в 
России на русском языке. Поэтому стран-
но видеть в Указателе изданный на укра-
инском языке автореферат диссертации 
Р.Я. Лемик «Судово-психологічна експерти-
за в цивільному процесі України (проблеми 
теорії та практики)» (№ 863). Непонятно, по-
чему именно она удостоилась такой чести, 
в то время как имеется много интересных 
работ на тему СПЭ других весьма известных 
украинских авторов (см., например, [16–19]).
Если было решено включать работы оте-
чественных авторов, опубликованные на 
иностранном языке (№ 145, 968), то не сле-
довало игнорировать и другие публикации 
(см., например, [20, 21)]. 
Составители изначально отказались от 
некоторых источников сведений о публи-
кациях. Не были указаны десятки словарей 
и энциклопедий по психологии и психиа-
трии, изданных за последние почти 40 лет 
и содержащих множество статей, имеющих 
прямое отношение к СПЭ. 
При отборе работ для Указателя практи-
чески не было учтено множество рецензий 
на публикации по СПЭ, хотя это тоже науч-
ные работы. Рецензии позволяют узнать, 
где были напечатаны отклики на данную пу-
бликацию и каковы взгляды других авторов 
на результаты, полученные автором рецен-
зируемой работы (признание, критика или 
несогласие).
При работе над любым библиографиче-
ским указателем следует учитывать требо-
вания полноты и точности. В связи с этим 
прежде всего отметим методику работы со-
ставителей. Для поиска публикаций они ис-
пользовали сведения о литературе, имею-
щейся в фондах Российской государствен-
ной библиотеки, Российской национальной 
библиотеки, трех иркутских библиотек, на 
некоторых электронных ресурсах, а также 
внутрикнижную библиографию. Однако все 
эти источники не обеспечивают полноту и 
точность нужной информации. Поэтому из-
начально следовало использовать государ-
ственную библиографию – библиографиче-
ские указатели, выпускаемые Российской 
книжной палатой (ранее – Всесоюзной 
книжной палатой), такие как «Книжная ле-
топись», «Летопись журнальных статей», 
«Летопись газетных статей», «Летопись ав-
торефератов диссертаций», «Летопись ре-
цензий» (с 1 января 2015 г. они зарегистри-
рованы под новыми названиями). Именно 
они являются базовым источником данных 
для создания и формирования всех видов 
библиографии. 
Неполнота Указателя выражается в 
пропуске публикаций разного времени. 
Отсутствуют  публикации авторов, работав-
ших до 1917 г. и в раннесоветское время (см., 
например, [22–27]), многие работы 60–90 гг. 
(см., например, [28–31]). Нет ряда работ но-
вейшего времени (см., например, [32–34]).
Вызывает недоумение полное отсут-
ствие в Указателе работ некоторых авторов. 
Например, не включены работы классика пси-
хологии А.Р. Лурия, разработавшего, в част-
ности, сопряженную моторную методику, по-
зволявшую выявлять «аффективные комплек-
сы» и ставшую основой разработки детекто-
ра лжи, и чьи идеи востребованы и сегодня в 
практике СПЭ. Нет работ Б.Д. Лыскова, внес-
шего уже в 70–80 гг. заметный вклад в разви-
тие юридической психологии и, в частности, 
в разработку теоретических основ СПЭ (см., 
например, [35–38]). Пропущен ряд диссер-
таций (и авторефератов), в которых рас-
сматриваются проблемы СПЭ4. Отсутствуют 
публикации о судебно-психологических экс-
4 См., например: Батов  В.И. Идентификация личности по 
речи (экспериментальное судебно-психологическое ис-
следование на материале письменной речи): автореф. 
дис. … канд. психол. наук. Москва, 1974. 24 с.; Марусте Р.А. 
Психологическая экспертиза в уголовном судопроизвод-
стве (по материалам Эстонской ССР): автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Ленинград, 1984. 15 с.
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пертизах, проводившихся в ходе рассмотре-
ния некоторых широко известных дел (см., 
например, [39–40]). Есть пропуски, которые 
можно объяснить только невнимательно-
стью. Например, составители работали с та-
ким изданием: Следователь сегодня: матери-
алы науч.-практ. конф. (г. Саратов, 8 декабря 
1999 г.). Саратов, 2000. Из четырех публика-
ций о СПЭ включена только одна (№ 696). 
Имеются вообще необъяснимые пропу-
ски. В Указателе есть статья Н.Н. Китаева 
и Т.А. Андреевой «Первые в России судеб-
но-психологические экспертизы по делам 
серийных убийц с сексуальной мотиваци-
ей» (Вестник криминалистики. 2009. № 3. 
С. 74–78. № 649), но нет статьи этих иссле-
дователей с тем же названием в другом из-
дании [41], хотя на нее чаще, чем на первую, 
ссылаются другие авторы.
При имеющихся ссылках на некоторые 
авторефераты диссертаций не включе-
ны в Указатель приведенные в них рабо-
ты диссертантов, имеющие прямое от-
ношение к СПЭ. Как уже сказано выше, в 
Указатель включен автореферат диссерта-
ции Р.Я. Лемик (№ 863), но 7 ее публикаций, 
упоминаемые там, в Указателе отсутствуют. 
То же самое с авторефератами диссерта-
ций Т.В. Сахновой (№ 871), Л.Н. Яблоковой 
(№ 1183) и ряда других авторов.
Некоторые статьи, напечатанные в двух 
номерах издания, составители упоминают 
только частично. Например, приводится окон-
чание статьи Я. Канторовича «Психология 
свидетельских показаний» (№ 230), но отсут-
ствует ее начало [42]. Есть окончание статьи 
И.Г. Щегловитова (№ 384), но тоже нет ее на-
чала [43]. 
Следовало бы включить в Указатель 
позднейшие переиздания публикаций, бо-
лее доступные читателям. Например, ука-
зана статья О.Б. Гольдовского «Психология 
свидетельских показаний» (№ 190), однако 
отсутствует его же статья, опубликованная 
в «Независимом психиатрическом журна-
ле» [44–45].
Точность библиографического указателя 
зависит от точности описания каждой пуб-
ликации, а это обеспечивается только в том 
случае, если описание производится не по 
вторичным источникам (указателям, ката-
логам, книгам, статьям), а непосредственно 
по описываемому документу (de visu). «…
Проверка всех собранных библиографиче-
ских сведений de visu является обязатель-
ным условием всякого разыскания…» [46, 
с. 155]. К сожалению, составители не следо-
вали этому условию, и ряд ошибок, прежде 
всего из «внутрикнижной» библиографии, 
перешел в Указатель. Критический подход 
нужен и в тех случаях, когда составитель 
имеет оригинальный авторский текст, со-
держащий грубые, даже грамматические, 
ошибки. В таком случае следует отмечать 
в указателе, что это стиль автора публика-
ции, иначе его ошибка становится грубой 
ошибкой составителя. Именно так обстоит 
дело, например, с библиографической запи-
сью № 1184 («…уголовной ответственности 
убийства, совершенного…»).
Отказ от работы по описываемой пу-
бликации (de visu) наглядно проявился и 
при отборе публикаций. Именно поэтому 
в Указателе оказался ряд работ, не имею-
щих никакого отношения к СПЭ. Это, нап-
ример, диссертации Г.В. Назаренко «Уго- 
ловно-релевантные психические состоя-
ния субъекта преступления и лиц, совер-
шивших общественно опасные деяния» 
(№ 283, 284) и Л.В. Фоминой «Социально-
психологические проблемы делинквент-
ности подростков. На материале судебно-
психологических экспертиз» (№ 512–514). 
В книге С.Н. Иванова и А.В. Метелева «Пост-
травматические стрессовые состояния сот- 
рудников правоохранительных органов: 
проблемы психологической экспертизы» 
(№ 14) тоже не рассматриваются вопросы 
СПЭ. 
Никакого отношения к тематике Указа-
теля не имеет и ряд статей и тезисов док-
ладов. Необъяснимо включение статьи 
М.Л. Якуба «Логические и психологические 
начала в уголовно-процессуальных нор-
мах» (№ 401). В статье С.В. Сурменевой 
«Формы использования специальных пси-
хологических знаний в уголовном про-
цессе России» (№ 346) рассматривает-
ся процессуальное положение психолога 
как специалиста, а о СПЭ речь вообще не 
идет. В статье Н.Н. Китаева и В.Н. Китаевой 
«Использование заключения специали-
ста-психолога в доказывании по делам об 
убийствах» (№ 664) говорится только о вне-
экспертной деятельности психолога. То же 
– статья М.И. Потаповой (№ 1157). Работа 
И.В. Дьяковой и В.Г. Булыгиной «Сравни-
тельный анализ гомо- и гетеросексуальных 
ООД, совершенных несовершеннолетними 
в группе» (№ 430) никак не связана с СПЭ. 
Авторы этой статьи в результате проведен-
ного исследования установили, что «су-
ществуют различия в групповой динамике 
совершения групповых насильственных 
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сексуальных ООД при выборе гомо- или ге-
терообъекта…». В статье И.А. Кудрявцева 
и А.Л. Шмиловича «Основные направления 
работы медицинского психолога в психиа-
трическом стационаре» (№ 1021) внимание 
уделено только психотерапевтическому и 
психокоррекционному аспектам работы ме-
дицинского психолога.
Работа не по описываемым документам, 
а по вторичным источникам информации 
привела в ряде случаев к тому, что ссыл-
ки оказались не в тех разделах и рубри-
ках, куда надо бы их отнести. Две работы 
А.Р. Ратинова (№ 311, 312) следовало поме-
стить в рубрику «Методы, методика, мето-
дология судебно-психологической экспер-
тизы». Статья В.А. Мялкина «Комплексный 
характер экспертной психологической 
оценки состояния лиц, совершивших ДТП» 
(№ 1034) почему-то включена в раздел о 
комплексных судебных экспертизах, хотя 
по своему содержанию никак к нему не от-
носится. В ней говорится только о том, 
что при экспертном оценивании личности 
представляет интерес метод многофактор-
ной оценки личности – опросник NEO-PI-R. 
В некоторых работах СПЭ упоминается 
как бы мимоходом (№ 318, 319, 418, 552, 
1033, 1050, 1186, 1188 и др.). Однако на-
личие в тексте работы слов «судебно-пси-
хологическая экспертиза» не является ос-
нованием для ее внесения в библиографи-
ческий указатель по СПЭ. Такие ссылки соз-




Следует отметить несоответствие мно-
гих библиографических записей межгосу- 
дарственным стандартам: ГОСТ 7.1-2003 
«Библиографическая запись. Библиогра-
фическое описание. Общие требования 
и правила составления», ГОСТ 7.82-2001 
«Библиографическая запись. Библиогра-
фическое описание электронных ресурсов. 
Общие требования и правила составления» 
и др.
Неоднократно встречается совершен-
но недопустимый в библиографии прием: 
одна статья приводится дважды, по коли-
честву соавторов. Например: Гармаев Ю., 
Китаев Н. «Судебно-психологическая экс-
пертиза при доказывании взяточниче-
ства» (№ 751, 755 – с. 86); Л.А. Плавич, 
Н.Е. Холопова. «Анализ практики назначе-
ния и производства судебно-психологи-
ческих экспертиз по фактам сексуально-
го насилия» (№ 684, 693 – с. 78, 79). См. 
также: Н.К. Харитонова, О.А. Русаковская 
«Клинико-психологическая оценка негатив-
ного отношения ребенка к отдельно про-
живающему родителю в судебных спорах о 
воспитании» (№ 951, 1297 – с. 107, 147).
Выглядят непонятно и странно неодно-
кратные попытки составителей перево-
дить сведения об украинских изданиях на 
русский язык, хотя библиографическую 
запись надо приводить на языке ориги-
нала. Например, библиографическая за-
пись № 701: Холопова Е.Н., Кохан А.А. 
«Возможности использования судебно-
психологической экспертизы по факту до-
казательства мошенничества». Сведения 
об издании (заглавие, выходные данные) в 
Указателе изложены так: Теория и практи-
ка судебной экспертизы и криминалистики: 
материалы Междунар. науч.-практ. конф., 
посвященной 80-летию образования Харьк. 
НИИ СЭ МЮ Украины. Харьков: Право. 
2003. Вып. 3. С. 514–519. Но издание на-
зывается иначе: Теорія та практика судової 
експертизи і криміналістики. Випуск 3: 
Збірник науково-практичних матеріалів (до 
80-річчя заснування Харківського НДІ судо-
вих експертиз) / ХНДІ судових експертиз ім. 
М.С. Бокаріуса); ред. и предисл. А.П. Заєць 
[та ін.]. Харків: Право, 2003. Непонятно, 
откуда взялись «материалы Междунар. … 
конф.»? И почему «посвященной 80-ле-
тию образования», если в оригинале – «до 
80-річчя заснування (основания)», а не «ут-
ворення»?
В записях № 364 и 365 указано издание: 
Актуальные проблемы криминалистики: 
материалы Междунар. науч.-практ. конф. 
(г. Харьков, 25–26 июня 2003 г.). Харьков, 
2003. Эта конференция была в сентябре 
2003 г. (июнь – червень, сентябрь – вере-
сень), и публикации были в таком изда-
нии: Актуальні проблеми криміналістики: 
Матеріали міжнародної науково-практичної 
конференції (25–26 вересня, Харків). Харків: 
Гриф, 2003.
Еще один случай – запись № 177: 
Бурбело Б.А. Использование специальных 
знаний при изучении личности подозревае-
мого // Молодий вчений. 2015. № 2–6 (17). 
С. 726–728. Но эта статья опубликована на 
украинском языке; ее оригинальное назва-
ние – «Використання спеціальних знань при 
вивченні особистості підозрюваного». При 
этом название журнала оставлено без из-
менений, а номер журнала указан неправиль-
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но. То же встречаем и в иных случаях (напри-
мер, № 646).
Имеются и другие ошибки. Неверно 
описана работа М.М. Коченова (№ 28). 
В записи «Секераж Т.Н. “Возможности 
производства судебной экспертизы…”» 
(№ 49) пропущено название статьи. В за-
писи № 1083 отсутствуют фамилии авто-
ров; в записи № 1297 пропущена фамилия 
соавтора. В некоторых записях неверно 
описаны издания (№ 55, 83, 138, 603), не-
верно указан порядок авторов публикаций 
(№ 106, 235, 236, 762, 923, 1252 и др.), 
имеются ошибки в названии издательства 
(№ 477), издательство не указано (№ 138) 
или указано там, где не надо указывать 
(№ 649), неверно указано место издания 
(№ 420), неправильно обозначены номера 
томов, выпусков, серий изданий (напри-
мер, № 114, 177, 401 и др.); страницы ука-
заны неверно (№ 114, 1157) или вообще не 
указаны (№ 197, 288, 384).
Имеются ошибки в написании имен неко-
торых авторов, например Внуков Ф.В. вместо 
Внуков В.[А.] (№ 416). Искажены фамилии 
А.В. Дегтярева (№ 410), С.Н. Ениколопова 
(№ 216), А.А. Сёмик (№ 876), А.В. Шихалеевой 
(№ 114, 128, 129, 864, 1243). В ряде библио-
графических записей почему-то изменена 
фамилия автора. Например, в некоторых за-
писях автором указана А.Н. Калинина, хотя на-
писаны работы А.Н. Цветковой (№ 900–904, 
923, 957). То же с записями № 491–493, 689, 
875, 1071: автором указана Т.Н. Секераж, хотя 
автор опубликованных работ – Т.Н. Рагрина.
Во избежание путаницы надо было в на-
чале именного указателя пояснить, что 
Н.В. Васильева и Н.В. Беломестнова – один 
и тот же автор; то же и в других случаях: 
Т.Н. Рагрина и Т.Н. Секераж, А.В. Стружевская 
и А.В. Юнда, А.Н. Цветкова и А.Н. Калинина, 
Е.В. Апалькова и Е.В. Горбунова, В.А. Полянская 
и В.А. Ильина.
Нередко номера в именном Указателе не 
соответствуют номерам списка.
При создании любой научной работы за 
ошибки несет ответственность автор (со-
ставитель). Но в данном случае необходимо 
отметить и серьезные погрешности, допу-
щенные в ходе редакционно-издательского 
процесса. Указатель издан в авторской ре-
дакции, однако и в этом случае проводится 
рецензирование рукописи.
Как известно, рецензент издательства 
должен быть специалистом в конкретной 
области науки и, в частности, по темати-
ке представленной рукописи, а его работа 
– своеобразная научная экспертиза тек-
ста. В издательском деле для рецензента 
всегда обязательны следующие правила: 
«Рецензенты должны: соглашаться на ре-
цензирование только тех рукописей, для 
оценки которых они обладают достаточны-
ми знаниями...», а также, «если  они недо-
статочно хорошо знают предмет исследо-
вания для написания рецензии, прямо за-
явить об этом…» [47, с. 66, 67].
Рецензентом рукописи Указателя была 
Т.М. Щеголева. Отмеченные выше погреш-
ности заставляют задуматься: читала ли 
Т.М. Щеголева рукопись, а если читала, 
то почему не отметила имеющиеся ошиб-
ки? Оказались пропущенными в Указателе 
даже статьи самой Т.М. Щеголевой, на-
писанные в соавторстве [48, 49]. Тогда 
в чем выразилась ее работа? Когда-то 
Т.М. Щеголева (в соавторстве) написала 
статью с ярким призывным заглавием: 
«Каждому заниматься своим делом» [50]. 
Вот этому призыву и надо было следовать, 
прежде чем браться за рецензирование 
рукописи Указателя. 
Заключение
При всех высказанных замечаниях Ука-
затель [1] – все же нужный для юридической 
и психологической науки труд, т. к. является 
самой большой по охвату литературы би-
блиографией по проблеме СПЭ. Поэтому он 
будет полезен и интересен читателям.
К сожалению, книга вышла весьма ма-
лым тиражом (100 экз.) и сразу стала биб-
лиографической редкостью. Поэтому хо-
чется пожелать составителям продолже-
ния работы над указателем. Они обладают 
опытом  библиографических разысканий по 
проблеме СПЭ. Этот опыт позволит в даль-
нейшем усовершенствовать методику сбо-
ра и отбора публикаций, расширить библи-
ографический список и развить и уточнить 
рубрикацию. При этом остается и надежда 
на то, что найдется издатель, понимающий 
необходимость выпуска библиографиче-
ского указателя по СПЭ большим тиражом. 
Такая книга сразу после выхода в свет будет 
востребована многими юристами и психо-
логами, и с нее будет начинаться изучение 
всякого вопроса из области судебно-психо-
логической экспертизы.
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